El objeto a en las formulas de la sexuacion

Silvia Bonzini

La clinica psicoanalitica pone de manifiesto que cuando un ser hablante es
convocado a responder como hombre o mujer, no sabe hacerlo.

Para Lacan la sexuacion depende de un decir. Un decir que relne ciertas
caracteristicas:

no esta escrito pero puede escribirse, mana por la ranura de
relacion sexual”, es un invento, de él podra hacerse un saber.

¢Por qué no hay relacion sexual entre los seres hablantes?, épor qué no,
complementariedad entre los sexos? Lo que hace obstaculo a dicha relacién es el
falo, la funcion falica.

El lenguaje precede al sujeto. Cuando un ser humano nace hay una
operatoria por la que el lenguaje toca el cuerpo. Lo toca y entra en él. Y eso es el
Uno falico. Un simbdlico de donde provendra toda la significancia y el sentido
sexual. Y es porque no hay un efecto simbdlico del tipo Uno félico en los animales
que para ellos hay relacién sexual.

En el Seminario 20 Lacan escribe las formulas de la sexuacién con un lado
masculino y otro femenino. Se trata de dos posiciones sexuales distintas. Todo ser
que habla se inscribe en uno u otro lado. Todo ser que habla podra ubicarse en
cualquiera de los dos dependiendo de dénde se sitien haciendo argumento a la
funcién falica. Porque si, como dijimos, no hay relacién sexual hay si, a nivel
sexual, una relacion significante con el falo (no con el Otro). Y este ubicarse de un
lado u otro implica una eleccién, opcién del sujeto, que podra oponerse a su
anatomia y/o estado civil.
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En la parte superior, cuatro formulas proposicionales: dos a la derecha,
lado hombre, y dos a la izquierda, lado mujer. A la izquierda, linea inferior: para
todo x. ®x. Si x es el hombre, todo hombre (o el hombre en tanto todo) se inscribe
en la funcion falica.

Pero si aqui se proclama la universalidad del orden félico, la parte de
arriba de ese mismo lado sostendra una excepcion del conjunto: existe x que no
entra en ®x, hay uno que dice no a la funcién félica. El todo, asi, se apoyara en la
excepcidon, que al negar la funcién confirma su universalidad. Podemos concluir
entonces que lo que permite a Lacan decir hombre es que hay al menos uno que
dice no a la funcion falica. Y esa es la funcién del padre, es lo que en el discurso
analitico llamamos funcién de la castracion.

Del lado derecho de las formulas x escribe la parte mujer de los seres que
hablan.



Inscribirse en ella sera el no-todo ya que se podra elegir estar o no en ¢ x.
no existe x que no se incluya en ®x escribe arriba: no existe una que diga no a la
funcién falica. Niega la existencia de al menos una que diga que no. Aqui Lacan
enfatiza el decir no-todo articulado a la imposibilidad de decir no. La negacién no la
da ella: evoca el lugar de Otro. “Habra Otro que ponga el limite, yo no lo pongo”.

Abajo no todo x entra en ®x: no-toda esta inscripta en la funcién falica.

Del lado hombre y debajo de las cuatro férmulas proposicionales Lacan
inscribe $ y ®, que como significante es su soporte. Fi mayulscula es soporte, en el
hombre, del goce falico, “encarnable en el S1 que -entre todos los significantes- es
el significante del cual no hay significado y que simboliza el fracaso del sentido” (1).

El ® tiene su pareja en el objeto a inscripto del otro lado de la barra. Por
intermedio de ese a causa de deseo le es dado al ® alcanzar su pareja sexual, el
Otro sexo. La conjuncion de ® y a es fantasma, cautiverio del sujeto. El sujeto,
entonces, buscara la contrapartida de lo que le falta no bajo la forma de
significante, sino de objeto. Forma fetichista de acceder al Otro sexo.

Respecto de a, una mujer acepta ocupar el lugar de objeto segun el
fantasma de su comparfiero, aunque no esté toda alli donde hace apariencia de
objeto. Y de todos modos “que una mujer consienta o no a la mascarada falica, que
la desee ardientemente o que participe de ella de mala gana, lo que ella vale no
satura nunca la cuestion de su propia subjetividad. Es no-toda en la mascarada y
ésta no nos dice gran cosa sobre su goce” (2).

Pasamos entonces al otro lado, lado mujer, que a partir del momento en
que se enuncia como no-todo no puede escribirse: es entonces la/ mujer. A ese
no-toda del lado femenino hay que entenderlo como una y una y una. No hay serie
de este lado. Si al hombre lo representa el falo, no hay significante que represente
a la mujer. No tiene la excepcion que le haga diferencia. No existe la excepciéon que
le diga no a la funcidn falica.

Relacionada con @ del lado hombre y con S (A/), significante que falta al
Otro, de su mismo lado, la/ mujer se relaciona a ® pero no-toda. Se relaciona al
falo y lo busca donde lo puede encontrar: del lado hombre.

De este lado la via de acceso al Otro sexo es el amor. Y el amor concierne
a un objeto que no tiene (amar es para Lacan, dar lo que no se tiene). Esta via es
susceptible de relacionarse con lo que resta del Otro (de aqui la dificultad que tiene
una mujer para pensarse: tendra que hacerlo desde ese lado significante y siempre
que aparezca el resto -por fuera del significante- le va a aparecer como Otra a su
propio sexo).

Dijimos también que ademas de relacionarse con ® se relaciona con S(A/).
S(A/) es el significante de la falta en el Otro y es también el significante de la falta
del Otro sexo. Si la/ mujer tiene relacidon con S(A/) tiene relaciéon con aquella parte
del A no significantizable.

El Otro (lugar donde se inscribe todo lo que puede articularse al
significante) es Otro. Y no hay Otro del Otro. Por eso ella es Otra para si misma.
Desde ese ser Otra es que tiene relacién con el significante de ese Otro tachado.

¢Qué relacion tiene el “hacer apariencia de objeto” con la posibilidad de la/
mujer de ponerse en contacto con el S(A/)?

En el Seminario 20 Lacan dice que hay una coalescencia de a con S(A/).
Coalescencia es, del diccionario, “accidon de unirse o soldarse dos partes normal o
anormalmente”. Que A esté tachado indica alli una falta o falla, un agujero, una
pérdida. El objeto que se desprende -a- funciona en relacion a esa pérdida. Por
eso al situarse haciendo semblante de a segun el fantasma del hombre, una mujer
esta en condiciones de dirigirse a S(A/).

Entonces una mujer por un lado hace semblante de objeto causa, por otro
se dirige al significante de la falta en el Otro (significante, no objeto). El significante
es Uno. El Otro falta, esta tachado. Y es el contacto con el significante sin el Otro lo
que dejara en condiciones de “saber leer de otra manera” (3). Es decir que aqui
habra lugar para la invencion.



En un trabajo presentado en las Ultimas Jornadas Nacionales de Cérdoba
(4), Jorge Aglero, su autor, presenta un caso del cual extraje un recorte que me
permitird ubicar en la clinica como es que se puede, a partir de los dichos de una
paciente, pensar a un sujeto de un lado u otro de las férmulas de la sexuacion.

Se trata de una paciente histérica la cual, separada de su marido, re inicia
con un ex - novio una relacion amorosa. “Le dije de entrada que no lo amaba”,
cuenta la paciente a su analista, “que esto tenia que ser libre, que no sabia lo que
podia pasar conmigo en el futuro”. El analista entonces le propone la mocion a la
inversa, es decir, que si dicho sefior conociera a otra mujer podria también él optar
por un nuevo camino. “Rapida, segura y confiadamente” la paciente responde que
€so0 no va a suceder ya que él le ha dicho “que la am¢ toda la vida”.

Ante dicho enunciado el analista se rie. ¢De qué?, pregunta ella. iicQué te
amo toda la vida”!1?? repite entre admirado y descreido el analista.

Ahora bien: la forma de pensarse y sostenerse de este sujeto da lugar a
que lo podamos ubicar —-como muy bien lo sefiala el autor- del lado izquierdo de las
formulas de la sexuacion, lado del todo y la excepcion, como también puede muy
bien verse alli su intento de canalizar de este modo todo el goce por el camino
falico y situarse como sexuado a partir de la relacion del goce con el falo.

La intervencion del analista -reir y repetir del modo en que lo hizo la frase
enunciada por la paciente- deja al descubierto la incoherencia de dicha aseveracién
en relacidon con otras cuestiones planteadas por la paciente, como por ejemplo, que
el sefior mientras ella estuvo casada también lo estuvo, que a tenido hijos, etc.

La afirmacién de la paciente “ser la amada toda la vida” lejos de apoyarse
en una verdad se origina en una satisfaccién, en su propio goce, “en es Otro goce
que le pertenece”, -dice Aglero- “y que no tiene la intencién de avenirse a la
canalizacidn félica”, desconociendo de este modo el vacio que deja la ausencia de
relacion sexual.

Volvamos ahora al plano tedrico de las formulas para pensarlas en
términos de goce en juego en uno y otro lado. Podremos entonces afirmar que no
es el mismo. Del lado izquierdo es goce falico. Limitado. Circunscripto. Del otro
lado.... también. Pero no-todo. Hay posibilidades de acceso a Otro goce.

Entre un goce y el Otro el objeto a es “intermediario” (5): marcado por lo
falico y representando aquello inaprensible por lo falico.

Este Otro goce ilimitado, enigmatico y contingente es -nos dice J.-A.Miller
- un goce constituido por dos caras: goce del cuerpo por un lado (deslocalizado) y
goce de la palabra. “aunque Lacan no lo escriba con todas las letras” (6).

Aqui se abre para mi lo proximo a investigar en el espacio del cartel.
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